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Mindenkit koszéntok ezen csaladtorténeti dokumentacionk kiséretében, ami nemrég eltdvozott kedves
rokonunkra, Szideczky-Kardoss Samura emlékeztet minket. Felesége, Olajos Terézia bizott rAm néhany
kétetet. Boldizsar nagyapank leszarmarottainak szanva. Atolvasva, az a gondolatom tdmadt, hogy jogtorténeti
szempontokkal kiegészitve, taldn még teljescbbé tehetem ezt az értékes munkat. Sietek Teréznek is miel6bb
megkiildeni. hogy ha cgyetért vele, a szandéka szerinti tovabbi példanyokhoz is mellékelhesse. Anndl is
szitkségesebben, mivel a szakirodalomban fclmeriilt a most ismert Icgkordbbi, TV. BEI4tdl szdrmazd
adomanyleveliink hitclességének vitathatdsaga, s6t: egyenesen a hamisitas feltételezése is.

Az Arpid-kori dokumentumok jogi tartalma révén leginkdbb ¢ bizonytalanségi ponthoz fiizhctck olyan

¢észrevéieleket. amelyck  segitségiinkre lchetnek a bizonytalansagot a Ichetd legsziikebb k&rre szorito
ériclmerésben’,

I. A kirdlyi adomdnylevél és a trencséni megyésispanok itéletének értelmezéséhez:

A szamnnkra legsilyosabb - mert etikai toltetii - bizonytalansigi pont az 1. szdm alatti adomanylevél
lehetséges hiteltelensége: részben formai, részben tartalmi sajatossdgok alapjan.

A hitelességi kétség egyik érve a javitott évtizedil 1259-évi keltezésnek a _ hitelesitd” kanonok tisztségbe
keriilésével (1260) valéd ellentmondéasossaga. és a kiraly uralkodasi évének (annus regni) ugyancsak kétséget
keltd hianyossdiga. Ez utobbindl ugyanis elmaradt a ,huszon ...” feliili év jelSlése. Mindezen jellemzOk
egviittesen teszik egyrészt kétes hitellivé, mésrészt bizonytalan - 1259 vagy 1260 évi - keltezésiivé az okiratot.

Aty ra, h ulma mindenki ismeri, igyekszem a sz0sz itd 1 A < 6zéséve hetd
! Szamitva arra, hogy a tanubmamn ndenki kszem a szoszaporitd magyarazatok mell6zésével a lehetd
legrsvidebbre fogni ezt o Kiegészildé kommentirt.



Almaési Tibor az S. oldalon idézi fel Szentpétery Imrének és Romer Flérisnak az oklevélhamisitast elvetd, s
az oklevél hitelessége mellett sz6l6 érveit, s azokat erdsitd sajat véleményét pedig - a hitelességi kétely
fenntartasaval -  a hitelesség javara azzal 6sszegzi., hogy ,, az 1260 augusztusa utinra teheté frdasba foglaldskor
esetleg felmerilhetett az 1259-re érvényes annus regni mdsodik jegvének kérdéses volta, s mint tisztdzandot
befejezetleniil hagvjdk az évjeldlést, dm az mégis kiegészitetlenitl marad”.

Marpedig ezeket a kétségoszlaté feltevéseket maga az oklevél is alatamasztja, a valéjaban kér
kalonbazd kirdlyi dontést asszefoglald tartalmdval!

Az oklevél ugyanis nem egy, hanem két kirdlyi adomanyt tartalmaz. Mégpedig két id3sikba helyezve, uigy,
hogy az els6t - a var népeinek varjobbagyi elitjébdl a szerviensek sordba emelést és a duléi adomanyt -
korabbi eseményként irja le, mig a masodikat - a Premysl kérésére adott sroklési privilégiumot - egy késdbbi
eseményre és idére utal6 megfogalmazésbm

A dul6i adomanyrol sz616 elsd rész elGbb az adom{mvon’ls feltételként is jellemzd jogi aktusait bes7z€li el
mar megtortént miltbeli eseményként: ... teljességgel kivettiik a fentebb emlitett vér aldl, s azt ,nekik
adominyoztuk .7, majd a dontés végrehajtését is jelzi a kgvetkez8kben: .... mely birtokba hiviink, Fonch fia
Benedck, legkedvescbb hitvesiink tdrnokmcestere, cgyben a fentcbb nevezett var /ti.: Trenesén/  ispdnja éltal
vezettettiik be 8ket. s miként ezen var ispanjitol, tovabba a siiriin emlegetett var jobbagyaitol, illetve a nyitrai
képtalantdl is értesiiltiink 16la, a fent nevezett fold hatdrai ebben a rendben kiiloniilnek el /kovetkeznek/: ...”.
Az oklevél ezen része tehit egy korabban elhatirozott és kinyilvinitott rangemeld adom4nyrél és egyhen
annak a szerkesztés idejére mar mcgtdrtént birtokbaad4ssal és hatarkijcldléssel véghe is vitt
végrehajtasarol tijékoztat.

Az oklevél mésodik részében - feltehetden az oklevél kidllitdsdval (irasba foglalasival) vagy annak
elokészitésével egyidejii kérés alapjan - egy masik, és sorrendben is a masodik adomdny kovetkezik, az
oroklési priviléginm: ,, miutdn pedig mindezek ekként elintézddtek, a gyakran emlegetett Premysl szinlink elé
Jdrulvdn elmondta nekiink hogv nélkillozi a gyermekek vigaszat, azt kérve aldzatosan t6lank, hogy birtokai



kegyiink jévoltahdl fentebb irott atyafiai (ti.: Sadoch és Baldzs) rendelkezésébe és hatalmdba szdlljanak. Mi
tehdt hajolvan az 6 kérésére, { ...} birtokait odaadtuk siirin emlitett atyafiainak orék jogi birtokldsra™.

Tehat bar egyetlen oklevélbe foglaltan, de mas-mas idGpontban tortént a duléi fold-adomdnnyal a
szerviensek sordba emeld dontés, majd Premysl kérésének teljesitése. Tipikusan olyan helyzet, amelyben az
oklevél megirojanak (scriptor) olyan gondot okoz. a keltezés, amelyben nem 6 dont arr6l, hogy melyik kirdlyi
intézkcdéshez igazodjck az. Kévcetkezésképp nyitva kell hagynia a pontositd kicgészités Ichctdségét. Ez valéban
vezethetett az oklevélkeltezés harmadik szamjegyének (60-r6l 50-re) javitdsdhoz, és az annus régni
befejezetlenségéhez. Mégpedig €ppen a hitelességet erdsitden. Példaul azt valésziniisitve, hogy az egyik kirdlyi
elhatdrozas (talan orszagjaras alkalmaval) 1259 okt6ber 14 eldtti, a masik az ut4dn, akar mar 1260-ban t6riént,
s ¢z okozta hogy az oklcvél - taldn ncm is valamennyi, ¢ppen csak czen példany - kcltezésc kicgészitctleniil
maradt. (Ez egyittal bepillantast is enged a korabeli adminisztracié tigyintézési folyamatot is jelzd
biirokratizmusiba. Nem utolsé sorban a feljegyzési és jelentéstételi irasbeliség szokasair6l és az iigyintézés
hat4skori 1épcsézetességérdl tijékoztatva. De ennek részletezése nem az itteni keretek kdz€ vonhat6 kérdés.)

*

A hitelességi kétség mas érvei tartalmi vonatkozastiak. Amint az 5. oldal harmadik harmadéban olvassuk, a
hitelességi kétség masik érve az, hogy a féldbitorl6 hordci szomszédokkal vald késdbbi pereskedések sordn - a
2.. 4. és 5. szdmu oklevélben -  3seink nem hivatkoztak a kirdlyi adomanyra, holott a birtokvita feltételezeit
targya az itt juttatott dul6i adomanyfold, vagy annak egy része. E feltevést erGsitheti a tény, hogy a birtoklasi vita
az adoménylevélben is emlitett hordciakkal tdmadt, az adomanylevélben is megjel6lt hatarszakasz mentén.

Sajat értelmezésiinknél nem érdektelen, hogy az idérendbe tett és a hitelességi kétely kapcsan hivatkozott
1.,2., 4. és 5. alatti okirat kiilénbszd, s egymadssal nem egyenértékd jogi aktusok dokumentuma:

- az 1. s7amu okirat fo tdrgya a szerviensek sordba emeld kirdlyi birtokadomany (1258-1260),
- a2.s7amu okirat cgy birtokvitat rendezd varispansagi udvarbirdi itélctlevél (1260-1263),



- a4.ésS. szamn okiratok (1268 és 1272) egy késdbbi?, de ngyancsak varispansagi udvarbirdi
itélet végrehajtasanak kéaptalani tanusitvanyai.
Kozottiik csak az adoméanylevélnek (1) és az itéletlevélnek (2) van birtokhatar-kijel6l szerepe.
Elérebocsdtort véleményem szerint nem azonos hatdrszakaszra és nem azonos f3ldterilletre vonatkoziéan.
Nézziik mit mond az 1. sz. adoménylevél, IV. Béla kirdly oklevele, ama bizomyos dul6i adomamyfsld
hatérairdl kiilondsen az érintett hatarszakaszrol: ,, a hatdér kezdete a Vag folyotél, a Premedeyez nevil helytél
indul ki és felemelkedik egészen a széban forgé Premysl malmdig, innentdl keresztial megy egy mezei foldon és a
Vazuch nevezetii vizen a Nedelychtelky nevii helyhez, ahonnan egy mezei fdldon 4t kettds hatdrjelekkel
elvdlasztva a varnépek foldjét, egyenesen halad Zabreghez, majd onnan egy kiszdéradt volgyhoz, ahol két hatdrjel
van - az egvik egv hdrsfiban, a mdsik egqy gyamolcsfdban -,  azutan f61dbol emelt kettés hatdrjelek mentén
felmegy egv nagv hegvre egy bérchez, ahol lezdrul az el6bb mondott virnépek hatdra; onnantdl 4t a bércen
Thuhene faluval tartvdn hatért négy szégletes hatdrjelig halad, amelyek a Mikus-falvabeli hospesek valamint
Lednvchei Mdérk ispdn kozott jelolik a hatdrt, majd anégy hatdrjeltsl egy hércen 6t leereszkedik a Zuhycha nevii
folyéba - mikizhen a nagy it és az emlitett folyé kozott ket (3ldhol emelt hatdrjel 61l -, majd e folyon
keresgtal visszatdr a fentebb emlitett Vég folyéha, s ott hevégzédik a fentehh mondott f5ld hatdra”.
A 2. sz. itéletlevél forditasa az adott perben vitds hatirszakaszt a kovetkez6képpen irja le: ,, a hatdr kezdete
a Suchyca patakndl, Lednicha-i Mérk ispdn két hatdrjelétsl indul, amely patakon dt végig fsldbGl emelt
hatdrjelek mentén leereszkedik a Vdgha, amely Vdg folybhan végzbdik”.

2 1260-1263 utan és 1268 el6tti iddre tehetd keltezéssel. .
3 A folyon keresztiil™ ez a Zuhycha folyora utalo | per quem™ hagyoményos forditasa. Lin itt Ichelségesnek és pontosabbnak
vélem az ,ezen /e folvon/ végig”, vagy az. yez /e folyd/ dltal” avagy az. ,ezen /e folyon/” tér vissza a Vighoz forditast.



Barmilyen nehéz is az adomdnylevél hatarvonalat kévetni - foleg a helynevek és hatdrjelek nagy részének
mai azonosithatatlansidga miatt -,  meg kell 1atnunk, hogy ez a két oklevél nem ugyanazt a hatart irja le, de még
csak ncm is azonos hatdrszakaszt. Egybcvcetésitk nyomdn kétféle Ertclmezds Ichetséges:

a/ mindkét hatdr csupén keresztezi a Suchycat’; illetve a valésziniibb értelmezés szerint

b/ az adoménylevél hatdra a nagy 1t és a patak kozotti kettds hatarjel érintése utdn belép a vizmederbe, s
abban halad tovabb a Vagig; mig az itéletlevél hatara a nagy 1t és a patak kozotti ketts hatarjelnél csatlakozva e
masikhoz, a patak kézclében _f51db6l emclt hatdrjclck™ mentén éri ¢l a Vigot. S bdr vitathatd, hogy a Mark
ispdnénak mondott két hatérjel vajon a Mikusfalvi hatarban 1év3 négy szogletes hatarjel ketteje, avagy a nagy 1t
¢s a Suchyca ko7z6tti két hatdrjel, ez utébbinak van nagyobb valészinlisége, mivel a kettd kozott mas tulajdonost
nem emlit az adomdnylevél, a sorrendbll (és a térképen is lathatd telepiilési és terepviszonyokbdl) pedig az
kovetkeztethetd, hogy a négycs &s kettds hatarjcl k§zotti szakaszon Dul6 fldjc ncm a horéciakkal, hancm
Lednichei Mérk f{oldjével hatdros. Az itéletlevélbeli hatarvonal kezdete pedig minden valészinliség szerint
Lednichei Mark nagy it és a Suchyca kozotti ketts foldhalma volt, és csak ezen tal kovetkezett a hordci
szomszédsag.

Am barmelyik értelmezést vessziik is alapul, sehol nincs koz6s szakasza, mindéssze egyetlen k6zos /azonos/
pontja van a két hatarnak: a kettds hatarjel, amelynél a dul6i f6ld hatara elhalad, hogy belépjen a Suchyca
medrébe, a vitatott foldteriilet hatara pedig - a hatarpatakt6l bizonyos tdvolsagban -  onnan indul, s a patak
mellett f51dbél épitett jelek mentén halad a Vagig.

FeltehetGen az adomdnylevél tartalma és az azonos hatirszakasz vélelme determindlja az itéletlevéi
hatarleir6 részletének magyarra forditasat, s abban azt a tendenciat, amely az {téletben leirt fslddarab hatarat a
duléi adomanyfold patakmenti hatarszakasz4val azonositja. A latin sz6veg azonban - a szavak jelentésvaltozatai

* E patak neve négy kiilonbozo valtozatban szerepel az oklevelekben (Suchuicha, Suchyca, Zuhuice, Zuchuice. ). En a magam
mondandojabian a Suchyca valtozatol hasznalom.



révén - a jogi fartalom logik4janak megfeleldbb (az adott f6ldteriiletek jogi helyzetének nyilvanvald
kiilonbozdségét pontosabban kvetd) forditast is lehetdvé tesy.

A vitas foldnek az itéletlevélben kijelslt hatéra a latin sz8vegben: | incipit prima meta a duabus metis Marci
comitis de Lednicha® circa rivulum Suchyca vocatum per giem descendit in Vag per continuas metas de terra
factas in quo flumine Vag terminatur”. Az altalam értelmezett magyar forditasban®: , kezdddik az elsd
hatér/jel’/ a Suchvcinak nevezett patakocska kdzelében®, Lednichai Mark ispan két hatérjelétl melyen 4t (ti.: a
két hatdrjel kozott®) avagy melynél leereszkedik - végig szorosan egymds mellé (continuas metas de terra
factas'®) foldbol emelt hatdrjelek mentén - a Vag irdnyaba, amely VAg folyéban végzddik”. Alldspontom
szerint ez a mondat nem arrdl szol, hogy a hatér a patakban halad, ellenkezdleg: foldb61 emelt halmok jeldlik,
amikrél viszont épp ezen a szakaszon az adomdnylevél mit se szol! A patakok esizéskor, olvaddskor kidrads
természetére tekintettel kézenfekvd a ,,végig szorosan egymds mellé foldbil emelt hatdrjeleknek” a continuitas
folymatossagara tekintettel a patak atjat kiséré gdtként valé értelmezése és forditasa.

* Az adomanylevél Ledniche-i, az itéletlevél Lednicha-i valtozatot hasznal.

¢ Nem hagyhato ligyelmen kivil, hogy az oklevel eredeli szovege nines mondattagol6 irasjelekkel fvesszokkel/ tagolva. A
tagolas tjkori, kozzétételi eredetld és onkényes. Az itt ajanlott valtozat fiiggetlen az irasjelektél, és a klasszikus latin
seorendben keresi @ mondat érlelmét.

7 A latin meta jelent hatért, de ezen kiviil jelent kiipot. piramist (ami foldhalmot is jelenthet), ezen kivtil fordulgpontot is.

% A latin circa magvar jelentései koziil a kézel hozz4, koril, kornyékén jelentést vettem alapul.

® Ha a ,.per quem"-ct nem a két hatarjelre értelmezzilk, hanem a patakhoz tartozoan, akkor - f51dbdl emelt hatarjelekrél
1évén s76 -  a végig mellette” értelmezés a kézenfekvibh, hiszen maga a patak is a Vagha tart, tehat az ugyanazon irdnyba
futd hatérjelek nem azt keresztezve, s nem azon 4t haladnak, hanem vele parhuzamosan, mellette, k6zelében, stb.

% V5. a continuo-continuus megszakitas nélkiil folvtat, szorosan egymas mellé illeszt, 6sszekapcsol, egyesit, illetve
osszefitggd, szakadatlan, kézvetlenitl egymidst kévetd, folvtonos jelentésével! Aminck a XTX. szdzadi forditds 0igy 1atszik nem
tulajdonitott jelentiséget.



Es ha a hatdrszakaszt itt igy értclmezziik, mindjart fény is deriilhet a foldfoglalisok és a viszaly okéra.
hiszcen a gat. ha az cgyben hatdr is, a rajta tal 1¢vS foldct &s lakéit, a horéciakat, mind jogi mind tercpviszonyi
¢rtelemben elrekeszti a viztdl, €s annak minden hasznatdl, @ duléi foldnek hiztositva ezen elényoket! ...

fgy tchét czzel a forditasi és értclmezési valtozattal cgyiitt minden cddigi jel arra utal, hogy ncm
azonos - még részhen sem azonos - fdldteriiletekrdl van sz6, hanem olyanokrol, amelyek a Suchyca
patak mentén szomszédosak cgymassal. Egyik oldalon a duléi féld, a masikon pedig cgy kischbnck -
artéri savnak - vélhetd talparti teriilet: a patak gattal elzart halparti artere, melynek Duléval valé
szerencsés  szomszédsaga mceghatvidnyozza az adomdényhirtok értékét, s azon a gazdalkodas
hatékonysagat.

Ezt tAmaszjdk ald azok a tényck is. hogy

a kirdlyi adomanylevél szerint

- az adomdnyozaskor a Premysl és Nosk testvérparnak mar voltak Dulé kérmyékén birtokaik, hiszen
., valamennyi birtokukkal egyiitt” lettek felvéve a kiralyi szerviensek sordba, és csak ezt kéveti a duldi adomany:

- Premysl malma is hatéros volt az adoményfdlddel“:

- a kijel6lt hatarvonal (VAagtdl Vagig) koérbekeriti az adomanyfildet;

az itéletlevé] hatérjelei viszont

- nem korbekeritik az adott teriiletet - felteheten azért. mert a patakon inneni rész is Sadochék kezén
lévén. erre nincs is sziikkség -, hanem csak a kettds hatarjel (vagyis az adomanylevél hatardhoz valo
csatlakozasi pont) és a Vag kozott a gaton futd, és a horéciaktdl elvalaszt6 hatadrvonalat jel6lik igy ki;

- a peres fSldteriiletet soha nem adoméanybdl eredd, hanem o6roklott f5ldjitkként emlitik 8seink (kiralyi
adomanyra csak az eskiit6l ,,megatalkodottan” elfutamodo6 pervesztes hordciak hivatkoztak: bizonyitatlanul);

végiil, de korantsem utolsé sorban

"' Nem lehetetlen, hogy & Premezleyez helynév is Premysi-birlokol fed, mar a massalhangzotorlodast feloldva.



- mig az adomanylevél duloi foldrdl beszél, a peres iratokban szerepld fSldteriiletet sehol nem mondjak
duldinak (dul6hoz tartozénak, duld részének, dul6 hatiranak), viszont

- mind a 4. mind az 5. szdm{ végrehajtasi tantsitvanyban ,, bizonyos, a Zuhuice/Zuchuice nevli patak
mentén fekvd fold”-nek nevezik a kérdéses teriiletet, nyilvanval6 jeleként annak, hogy itt nem a dul6i - teh4t
nem a kézismert /megkiilonboztetd/ nevet viselé - birtokrdl, vagy annak egy részérdl van sz6.

Tehat a jogi relevancidjii differenci4las és a helyszini koriilmények is okleveleink hitelét er8sitik. Egyben
Almasi Tibor azon kovetkeztetését is, miszerint a kételyekhez vezetd ,.ellentmonddst csak az oldhatnd fel -s
mint latjuk, fel is oldjal -,  ha mégsem ugvanarrél a foldrél lenne sz6 az emlitett okiratokban™! ... 2 A két
oklevélnek. minden valésziniiség szerint, valoban nem ugyanazon foldteriilet a tirgya, és a kiralyi diploma nem
egy elveszett eredeti oklevél interpolalt valtozata, hanem valésagosan maga a valédi. Ez ad magyarazatot arra is,
hogy a késGbbi jogvita sordn a hordciakkal szemben ,, miért nem bizonyftott Sadoch pap és Baldzs tulajdon
hirtokjoga mellett TV. Béla adomdnylevelével”. ... Mett ugyanis az nem a peres foldteriiletre vonatkozik! A
hivatkoz4s hidnya pedig nem azt jelenti. hogy akkor ez, vagy ilyen adomdny nem létezeit, hanem hogy a peres
(6lddarab ncm a duldi f61dbdl Ictl clbitorolva.

IL A perek és a peres fold kérdéséhez:

A Szerz0 a Nyitrai Képtalan dltal kidllitott 4. sz. tanisitviny-oklevél kommentarjdban ezt ifa: ,, Tartalmi
elemei kapcsdn viszont ugyszélvan megvdélaszolhatatlan kérdésekbe itkozink, ha a benne foglaltakat
asszefuggéshe igvekszink dllitani az 1., 2. és 5. szdm alatt kozolt iratok informdcidival”, vagyis az
adomanylevél, a trencséni varispansigi itéletlevél valamint a négy €vvel késébb kelt hasonlé kiptalani

12y §.: az Osszeallitas 5. és 10. oldalain irt értelmezéssel.



végrchajtisi tandsitvdny adataival. Ezckct az iratokat ugyanis a Szcrz8 ugy dértclmcezi, mint cgyazon dul6i
foldteriiletre vonatkoz6 dokumentumokat.

Ugy vélem, hogy a jog cbben is scgitségiinkre Ichct.

Vizsgalédasunkat megel3z3en eldre kell bocsajtani, hogy a 2. szamu itéletlevélnek is van egy képtalani
gtirata a 3. sorszammal ko761t oklevélben'®, Ennck szcmpontunkbdl is fontos jcllemzdjc, hogy ncm Sadoch és
Baldzs. vagy a csaldd mas tagja kérte az 4tiratot, hanem az itéletlevél birdi, Kumorzan és Tamas trencséni
varispansagi udvarbirdk rendelték meg. Tehdt nem Sadochnak és Baldzsnak volt r4 sziiksége a Horbciakkal
szemben, hanem (_hivatalb6l™) a trencséni varispinsignak, térvénymondo, itélkezd, esetleg a horéci vendégek
f61djct illctd foldesiri mindségében. Az dtirat kelctkezésének a f51d vagy foldck fl6tti késdbbi perrel vagy
perekkel vald sszefiiggése nem feltétlen, de nem is zarhat6 ki, sét val6szinii. Lényeges vondsa ugyanis e 3.
alatti kdptalani iratnak, hogy a keretszéveg lezard passzusiban az itélet végrehajtdsanak (hatérkijel6lés,
birtokbavezetés) megtorténtét is tanusitja. Ennyivel tobbet mond tehdt a 2. sz. itéletlevéinél.

A jogi relevancidk mentén nem lehetetlen, hogy az itéletlevél végrehajtast illetd hidnyossiga, avagy egyéb
dokumentéciés mnlasztas vagy hidny tette sziikségessé a végrehajtds ilyen mddon val6 utdlagos igazoldsat. Ezt a
feltevést tamasztja ald a két okirat koz6tti tartalmi kiilonbség: az itéletlevél maga is utal, de csupdn az itélet
megerdsitéséiil egy bizonyos Jakab mester jelentétére és pecsétjére; a képtalani irat viszont ugyanerre a Jakab
mesterre hivatkozva azt is tanisftja, hogy az itélet végrehajtasa mint ,, sz6ban forgé iigylet” a helyszinen jelen
volt .. Jakab mesternek a szine el6tt elintézést iyert”.

Feltehetéen ez a kiegészités (potlés) ad magyardzatot rd, miért volt szitksége a varispénsdgnak, illetve
maguknak az (télkezd virispinoknak ezen atirat beszerezésére. Ugyanis az ujabb per és itélet 1ijabb onkényes
birtokfoglalasra utal, ami azonban csak akkor voit ijabb jogsérelemnek (és ujabb per és itélet alapjanak)
tekinthets, ha az elbzé itélet végrehajtdsa mar megtdriént. Ennek a jogi helyzetnek az igaroldsdra maga az

" Fényképe a 1. alati.
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itdlet (2.s7. olklevél) dnmagdban nem, csak a végrehajtds megtirténtének kdptalani oliratha foglalt
tandsitisdval egyiitt alkalmas.

Ezck utdn vizsgaljnk meg a 2. és 4-5. szAm alatt k6zolt oklevelek parhuzamaét és §sszefiigpéseit.

1/
E harom okirat lényegében két illetve harom cgymastol fiiggetlen jogi aktus dokumentuma:
- a 2. szam alatti irat egy itéletlevél;
-a4. ésS. alatti pedig egy masik itélet végrehajtisdnak tanusitvanya, kovetkezésképp
- a harom irat két kiilénbdzd per egyiittes dokumentuma is egvben.

Ugyanis a 2. alatti itélct birdi Kumorzdn és Tamds treneséni megydsispdni udvarbirdk voltak, a 4. ¢s 5. alatti
okiratok pedig Tstvan (ugyancsak trencséni) megyésispani udvarbird itéletét idézve, annak végrehajtasat
tanusitjdk.

Kétségtelen tény tehat hogy ezek az iratok két kiilonhzd pert és itéletet dokumentalnak.

Ami viszont azt a kérddst illcti, hogy ¢ perckben ugyanazon vagy mds-mds foldteriiletckrdl, illctve a duldi
avagy mas foldrol van-e s79, ismét tartalmi kévetkeztetésekre vagyunk utalva.

Mindhdrom peres okiratban

- Sadoch és Baldzs javara itélt, am a

- hordciak igényévcl is tcrhelt

- Suchyca/Zuhuice/Zuchuice-patak menti foldteriiletek szerepelnek,
de

- cgvik irat se nevezi axt Sadochék oldaldn sem kiralyi adomanynak, sem dulé6i f$ldnek,
ellenkezdleg
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- a7 itélct a Sadoch-rokonsag .régtél fogva 6rokségi jogon birtokolt'™ dc a horéciak 4ltal
<bitorolt” foldjének mondja.

- a két kaptalani tanusitvany pedig gy utal a horéciak kiralyi adomdnyt cmlcgeté  (bizonyvitani
nem tudott) hivatkozasara, hogy a foldet itt sem nevezi duldinak.

E koérben 1énvepes elem, hogy a kiralyi adomanylevél  .Dulow nevil ... elhagyott Trencsén megyei f51d”
eladomanyo74asarol sz61. mely a hatdrleirasbél kovetkeztethetGen meglehetsen nagy teriilet(i, sok mas birtokkal
s7omszédos, 4m cgységes birtoktest volt, taldn kordbbi birtokosarél (annak ncve vagy foglalkozdsa'® utén)
elnevezve. De éppen mert ilyen megkiilonboztetd néven ismerték, valészinii, hogy ha ezt a birtokot - gy is
mint kirdlyi adomdnyt - érintette volna akdr csak részben is a horéciak foldfoglal6 akcidja vagy a pereskedés, a
Dulow birtoknév mint ’lokativusz’ vagy/és az adoményi jelleg mint jogalap, ssmmiképpen nem lett volna
mell§7zhetd a késébbi fiélctckben. Csak figy. mint ahogy a hordciak kiralyi adomdnyra, illctve Sadoch¢k
..orokjogi birtoklasra” val6 hivatkozésa is feltiinik az okiratokban.

Az adomanylevélben az adom4nyfold ..elhagvott” (gazdatlan?) mindsitése Snmagéban is céfolja, hogy a
horéciak birtokfoglalasa az adomanybirtokot érte volna. Hiszen ha az, akar a hivatkozott de nem bizonyitott

M tehat nem adomanyos!

1s . s 75, Pemmrl = 0 .3 . vy, P ryey oo 72 » S Lor
Y Duld: egykor bird, birdsdgi ember, birdi dontést végrehajtd (dulld, duld) jelentésti névszd, a hun-székely nyelvjdrasi
terileteken meég a X VIL-X VL szdzadban is szolgabiré jelentéssel volt hasznalatos. E helyiitt gondolhatunk a korabell vagi,
vigmenti székelyekre utalé oklevéladatra is (mely bar Gy6rffy szevint elirds folytdn a vatyi /Déldunantil/ székelyekre
vonatkozik, cz azonban csak ¢rtelmezési feltevés, &m nem bizonyossdg,  de gondolhatunk a szdzadokkal kordbbi ¢s
ugvancsak Atillatél szarmaztatott, tehat hun eredettudatu bolgér uratkodé-nemzetség Dul6 nevére, s arra, hogy az. 6kori-
kézépkori birdskodds wralkodéi privilégium,  az is figvelemre méltd, hogy a Duléd dinasztia nevét a nyelvészet hajlamos a
mi gyula méltasagunkkal egy térdl fakadonak tekinteni, Biborbansziiletett Konstantinté! pedig tudjuk, hogy a honfoglalas
utdni - 950 kértli - magyaroknak cgy fdfcjcdclmiik és két birdi fméltdsdguk volt, cgyikiik a gyula, mésik pedig a karcsa).
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kiralyi adomany. akér csupan tényleges hasznélat folytan, bar csak részlegesen is a hordciak kezén lett volna, az
adomanylevél nem nevezhette volna azt e tény melldzésével ,.elhagyottnak”. + Mads oldalrél nézve: ha e
birtoktest az adoményozaskor (1258/59-ben) elhagyottnak szamitott, akkor a mind&ssze négy évvel késdbbi
itéletben még egy beldle kifoglalt rész se lett volna (az adomany emlitése nélkiil) ,régt6l” tartd pereskedés
targyanak nevezhets. + Es viszont: ha ez a fild csak az adomany 6ta lett volna Sadochéké, akkor mindéssze
négy évvel késdbb nem emlithették volna a hordciakkal régtdl folytatott pereskedés trgyanak!

Itt az is mellGzhetetlen szempont, hogy az adomanylevél az ,.elhagyott Dulow nevii f51d” hatdraival érintett
teriileteket a megkiilonboztetésiikre legalkalmasabb médon nevezi meg. Ha mar van hatdrozott helyneviik -
mint Dulénak -, akkor azzal (Premezleyez nevii hely, Nedelychtelky nevii hely, Zabreg), vagy a tulajdoni
helyzetre val6 utalassal (Premysl malma, varnépek fSldje), avagy csak az 4ltaldnos jelentésii hatdrozatlan
névelével emliti (egy mezei fold, egy kiszdradt vélgy, egy bérc), hasonléan a 2., 4. és 5. sz. okiratban az
elfoglalt vitas folddarab ., bizonyos rész” vagy ,bizonyos fold” megnevezéséhez. Ha a bitorolt peres fold csak a
.bizonyos” dltaldnossigdval nevezhetd meg, €s csak a ,régéta” vagy ,hosszi ideje” tart6 pereskedés thrgyaként
jelolhetd. akkor semmi esetre se tartozhatott az akkor mar hatdrozott nevii duléi adomanybirtokhoz.

Végiil. dc ncm utoljara: a 2. sz. itélctlevél csak akkor nevezhette a peres foldteriiletet Sadochdék | 6rokségi
jogu foldjének”. ha az kiviilesett a duléi adomédnyon. Ugyanis Dul6 Sadochnak és Bal4dzsnak még nem lehetett
oroklstt foldje, hiszen abban apjuk érdeme utin ugyan, de 6k maguk a sajit személyiikkben voltak az
adomdanyosok!!! Nem véltoztat Dul6 ilyen jogi helyzetén az a koriilmény sem, hogy az adomanylevél a
gycrmcktelen Premysl kérésére arrél is rendelkezik, hogy az 6 birtokai ,6r6kjogu birtokldsra” unokadccscire,
Sadochra és Bal4zsra szalljanak, mert ez a rendelkezés nem a csak harmuknak adomdnyozott Dul6t érinti hanem
Premys] matmat (meg taldn Premezleye7t) és mindazon birtokait is, amelyekkel egydtt lett a szerviensek sordba
emelve (s amelyek egyébként a nemzetségi 6roklés szabdlyai ald esve és a rokoni viszonyoktdl figgden, a
csaladi koz6sségre vagy a rokonsag mas tagjaira is sz4llhattak volna).

13



Mindczckbdl ugyancsak az kivetkezik, hogy a perckkel, itéletckkel és végrchajtdssal érintett
foldteriilet még részhen sem a duldi adomdanybirtok volt, hanem egy attél fiiggetlen, s avval csak
szomsz¢dos folddarab.

2/

Abban a kérdésben azonban, hogy a két (vagy tébb) perben ugyanarrdl a folddarabrdl, annak ismételt
bitorlasarol és visszaadasardl, avagy kiilonbdz6 foldrészletekrdl volt-e s76, tovabbra is kdvetkeztetésre vagyunk
svoritva.

A/ A7.1262-63 években keletkezett 2. szamu itéletlevél a per targyat képezd birtokrészt

- mdr akkor is hosszi ideje foly6 pereskedés tdrgydnak mondja, és
- Sadochék orokségi joga foldjébdl elbitoroltnak, amelyet
- az ,cgykori” Baas trencséni ispan idejében foglaltak el a hordciak.

Ez az adatsor is azt bizomyitja, hogy az ,egykor” elfoglalt s ,hosszii ideje” peres foldteriilet aligha
tartozhatott az 1259 koriill - tehat csupan 3-4 évvel kordbban -  még ,.elhagyott f5ldként” adomanyozott,
tchat 1262-63-ban még friss adomanynak szamité Dul6hoz.

Ebben a perben Hyrc, P4l és a Gowor (Guar, Hor6c) faluban €16 t6bbi vendégtelepes volt alperesként
Sadoch és Balazs ellenfele: tehat az elmarasztalt fsldfoglalé.

B/ A 4. szdm. 1268-ban kelt k4ptalani itélet-végrehajtasi taniisitvany szerint a masodik perben Godizlaus
domanizsi pap és hordci rokonai, Herk és atyafiai, a megélt Lorinc fia Péter és Heim voltak az elmarasztalt
foldfoglald alperesek, mig a felperes ezittal is Sadoch és Baldzs.

Tehat mig a felperes mindkét perben Sadoch és Bal4zs, az alperesek személye valtoz6, bar kézéttik is van
egy személy, aki mindkét perben (vokonsigaval egyiitt)  szerepel, és akit a tamisitvAmyban Herk, az
itéletlevélben pedig Hyrc néven neveznek.
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C/ Az 5. szami. 1272 évi képtalani végrehajtisi tamisitvAnvban ugyanezek a személyek. tehat felperesként
Sadoch és Balazs. alperesi oldalon pedig Godizlaus'®, Herk /Herchk/ és L8rinc fiai Péter és Heim /Hevm/
jarnak el.

A két (4. /1268/ és 5. /1272/.) képtalani okirat tovabbi k¢z6s vonasa, hogy mindkettdben az ismeretlen
keltezésii. de ngvanazon Istvan trencséni ispantd] szdrmazé itélet végrehajtasat tanisitjak. Az itélet nyoman a
Sadochék birtokaba bocsatandé foldteriiletet is hasonléan irjdk le: egybehangzdan .,a Zuhuice/Zuchuice nevit
patak mentén fekvi féld”-nek nevezve azt.

Ezck az adatok azt valésziniisitik, hogy a vitds foldteriilct mindkét perben azonos. A vele kapcsolatos
két. egvmast kivetd perre pedig feltehetéen gy keriilhetett sor, hogy Kumorzan és Tamas ispan hatarkijel616 (és
birtokbaadé'”) itéletc utdn a horéciak részérél egy tjabb bitorld foglalas tortént, s ezt a haldlesethez is vezetd
njabb konfliktust zarta le Istvdn mester itélete és annak végrehajtasa, a végrehajtasrol kidllitott kaptalani
tandisityany szcrint.

*

ime tebat, valamennyi ide vonatkoz6 adat és bsszefiigpés azt tAmasztja ald, hogy a kétszer /vagy
tobhszir/ is jogtalanul clfoglalt peres foldteriilet nem a duléi adoménybirtok, s nem is annak része volt,
hanem Sadochék régi, drikléssel haramlott csaladi birtokahoz tartozott.

' Masutt Hodizlausnak, vagy egyszeriien csak H betiivel nevezve,
7 Fzen birtokbaadas ipazolasa vépett volt s7ilksép a véprehajtas meptorténtével kiegészitett 3. sz. kaptalani atiratra.



IIL. A véerchajtasi tamisitvanyok tamisdgdrol:

A Szerz6 a 14. oldalon a kévetkezdket irja: ,, Bdr ldtszélag a fogott birdk kiszabta 6sszeg megfizetésével itt
- 1268-ban'® - végleg lezdrult az gy, aldhh mégis, a négy évvel késéhh kelt 5. szdmii oklevél 4jbél lezéria a
viszdlvt, nagvrészt sz szerint az itt olvashatékkal egvezden, rdaddsul mds dsszegil pénzfizetési kdtelezettség
melleft. Hogy mi volt az oka ennek, az éppen tgyv homdlyba vész, mint ahogy az is, hogy Nosk fiai miért
pereskednek és fileg miért fizetnek - taldn kétszer is () - olvan fildért, amelyet egurészt kirdlyi adomdnyhal
hirtokoltak, masrés=t amelynek térgvéhan ellenfeleiket perveszieseknek nyilvanitottdk egyszer mdér”.  Mivel ¢z
a - latszolagos - Dbizonytalansdg is erGsitheti a hitelességi kételyeket, ezen kérdés jogédszi vizsgdlata sem
folosleges.

Remélem. hogy av. eddigi elemz€s megnyugtat6 bizonyossidggal mutatta ki. hogy a peres viszaly nem a dul6i
kiralyi adomanyt érinti! Azt is valdsziniisithettiik, hogy a nem feltétleniil, de felteheten azonos fSldteriiletek
irAnti perek ismétlddésének nem az itélkezés vagy a jogalap bizonytalansigaban rejlik az oka, hanem a jogtalan
fsldfoglalas (bitorlas) megismétlésében. Ami természetesen tijabb perhez vezetett, s vezetne ma is, mert egy
adott rendelkezés végrehajtdsa utin elk6vetett ijabb jogsérelem ujabb jogi rendezést /pert, itéletet/ igényel.
Tehat jogi értelemben nincs olyan homaly, amely megzavarhatna az értékelést.

Ennck figyelembevételével nézziik meg. mi az oka a négy év kiilnbséggel de ugyanott, ugyanazon itélet
alapjan ¢és ugyanazon felek k6zott keletkezett végrehajtasi taniisitvanyok kettGsségének, és benniik fdleg a
pénzbsszeg-megjeldlési eltéréseknek.

" 4. sz. okirat.
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Kétségtelen. hogy ugyanannak az itéletnek a végrehajtasardl sz61 mindkét kaptalani irat. De mert ugyanegy
itélethez joghatalvosan csak egy végrehaijtasi aktus'® fiiz6dhet, valéban kérdéses és mindenképpen tisztdzandé a
masodik tanusitvany szerepe és jogi relevancidja.

Lényeges kiilonbség a két irat tartalméaban, hogy
az 1268 évi elso tanusitvany

- egyediil Baldzst mondja fizetésre kotelezettnek valamint az itélet szerinti &sszeg
megfizetGjének. tovabbé

- egyediil Baldzsnak és 6rokéseinek adja 4t a vitas ftldteriiletet ,,6rékre sz616 békés birtoklasra”,

- igy Sadoch szinte csak aszisztal az iigylethez, végiil

- egyetlen 16 mark4s 6sszegben jel6li meg a hordciaknak jar6 és megfizetett pénzt;

az 1272 évi masodik tantisitvAny viszont .

- részosszegekre bontja a hordciak jarandosagat,

- Baldzst csupan a 4 markds vérdij kotelezettjeként nevezi meg, mas fizetnival6t az 6 nevéhez
nem két. 4m

- Sadoch papot is a f6ld birtokbavételénck jogosultjaként cmliti,

- a fold dtengedése fejében pedig egyediil Sadoch nevéher fiizve nevez meg szdm szerint 6
mérka fizetnivalét, igy

- ahoréciaknak jar6 6sszeg valdban minddssze 4+6=10 markanak tiinik a sz6vegben.

Dc vajon hclycs-c a masodik tanisitvany ilycn értclmezésc? Valéban mas-mas pénzosszcgrdl, ¢s valgban
kétszeri fizetésrdl van-e s76? Ennek vizsgalatdhoz meg kell nézniink, hogyan sz6l valdjaban az 1272 évi irat
szorosan ide vigd szovege. Ami szerint tehat Godizlausz és hor6ci rokonsdga a Zuchuice nevii patak mentén
fekv folddarab dtengedése fejében ,,az el6hh mondott Baldzstdl nevezetesen is, valamint Sadoch paptsl hat

> Sikertelen végrehajtasi kisérlet tobb is lehet, de sikeres, befejezett végrehaitas csak egy.
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markdt kapott”?®! Mérpedig c7. azt jclenti, hogy Balazstol is hatot, Sadochtdl is hatot, 6sszcscn kétszer hat, tchét
12 mérkat, ami a 4 markas vérdijjal egyiitt ugyanazt a 16 markat teszi ki, mint ami az 1268-as okiratban
6sszcvontan szcrepel!

Azonos tehat a bird, azonos az itélet, azonos az alapjaul s7olgal6 tényallas, végiil azonos a megfizetendd
Gss7eg is. Méar csak azt kell a jogi kritériumok segitségével tisztdzni, hogy

- a két okirat valoban kétszeri végrehajtast és kétszeri fizetést tanusit-e, és
- mi okbdl tér cl Sadoch szcrepe a két okiratban?

Miutan az itéleti hivatkozdsok mellett a pénzdsszeg azonossdga is azt bizonyitja, hogy ugyanazon ftélet
végrehajtdsi dokumentumairdl van s76, a kétszeri végrehajtdst pedig a jog kizarja, feltételezhetd, hogy a két
okirat pArhuzaméra a Sadoch szerepét illeid szévegbeli eltérések adhatnak magyarazatot. Ebben viszont csak
taldlgatasi Ichctéségeink vannak. Egycs adatok azonban crrc is alkalmat adnak.

Tény. hogv Sadoch és Baldzs egy birtokcsere folytdn keriilt a horéci-rokon Godizlausz pap helyére a
domanizsai birtokokban. Ett6l fogva a duléi /Dul6i?/ csaldd ezen 4ga Domanizsa kérzetében szerepel. Az is
tény. hogy az okiratok keletkezése idején mar egyhazi térvény volt a papi nétlenségre, de nalunk sem a célibatus
nem volt még kizardlagos. sem a papi rendbdl val6 kilépés és csaladalapitds nem volt lehetetlen. Mint feltehetd.
Sadoch életerds. katonas, aktiv ember volt, az pedig ugyancsak tény, hogy a csaldd nevére utal6 Domanizsa-
kozeli telepiilések egyike, Sado¢né, még ma is az & nevét viseli, egyértelmii utal4ssal arra, hogy az az 6 és
leszarmazottainak /6rékoseinek/ birtoka volt. Mindazon kévetkeztetés, ami e tényekbdl levonhat, életszerii
magyarazatot adhat a fenti kérdésekre.

Lehetséges ngyvanis, hogy 1268 és 1272 koz6tt Sadoch és Bal4zs életében jelentls véltozas kovetkezett be.
Egvfeldl a Domanizséra vald 4ttelepiilés lehetéségével, mésfeldl taldn Sadoch csalddi 4llapotat illetden is.
Orskosskre nyilt kilatasa. s ezért sziikségesnek latta okiratilag is biztositani a sajat és &rokései jogat ahhoz a

2 Jdézet a 17. oldalon olvashato forditasbol.
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birtokhoz. amelvre az 1268-as taniisitvannyal kizdrélag Baldzs szerzett 6rokoseire is kiterjedd kétségtelen és
dokumentaltan bizonyithaté jogot, azzal. hogv a Horéciaknak jaré pénz megfizetésénél és az atengedett
/visszaszerzett/ fold birtokbavételénél csak és kifejezetten Balazst és az & orokoseit nevezi meg az irat.
Val6szinii tehat. hogy az etekintetben mas tartalmn 1272 évi taniisitvany rendeltetése az volt. hogy Sadochnak és
orokoseinek az ezen foldhoz val6 jogait - amelyek 1268-ban még nem latszottak fontosnak - helyredllitsa
avagy Balazséhoz hasonléan deklaralja. Végiil lehet, hogy a cseréhez volt sziikség Sadoch birtokjogainak
rehabilitilo deklaraldsara. Legalabbis a szévegezésbeli eltérést annak ilyen jellegli jogkovetkezményei indokoljak
leginkabb.

(Az sem zarhatd ki, hogy a kaptalan elétt Sadochékkal egyiitt masodszor is megjelent hor6ciak meglepd
egviittmitkdését az magyarazza. hogy a tervezett Dul6-Domanizsa csere mar alakuléban volt, s abban 6k is épp
olv érdekeltck voltak, mint Sadochék. Nyilvan Duléval egyiitt a perekben vitas foldteriilet is targya volt a
cserének. amit a horéciak csak igy szerezhettek meg véglegesen, Sadochék pedig a viszalytalan nyugalmat
valtottdk meg ezzcl az tigylettel. Mindenesetre nem bizonyult rossz vdlasztidsnak a csere, hiszen ez utdn a csalad
évszazadokig. s rés7ben még ma is e védett domanizsai 3si tdjban élt. él és virdgzik.)

Tehat sommaasan Osszefoglalva a kiegészité jogdszi szempontokat, e dokumentaciés tanulminyhoz
hozz4 fiizhetjiik annak bizonyossagat, hogy az Arpad-kori oklevélanyag vigynevezett problematikusséga
csupan az értelmezési korillményckben rejlik, ncm magibhan a tartalomban. Az 6scinket a varjobhagyi
dllapoth6l a kiridlyi szerviensek kdzé emeld adomanylevél tartalmilag hiteles, és nem csupan egy
- legjobb cscthen is csak -  interpolalt valtozat. Elcinkcet azonban ncm cz a birtokadomany tette Trencsén
varmegyei foldbirtokossa, az csupan kiegészitette az dsibb Orokséget, a foldet, amelyen éltek. Ezt az dsi
firbkséget - s nem a kiralyi adomdnyt - réviditcttc meg a horéci hospes (vendég) varnépek bitorlé
birtokfoglaldsa, ami ellen a kirdlyi adom4nyos Premysl és Nosk 6rokdsei, a csalddnak is nevet ad6 Sadoch
(a pap) és fivére a harcias Balizs kerestek peres tton jogi védelmet. A dokumentumok hosszas
pereskedésre, konkrétan /legalabb/ két perre utalnak. A foglalisi bitorldsok és a perek azonban nem a
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dul6i adomanyt, hanem - mar azt megeldzd iddhdl eredden — a vele szomszédos 6si foldet érintették.
Sadoch és Baldzs szemmel lathaté kivetkezetességgel sGt créllyel volt azon, hogy a jogsérclmet és
birtokaik - birtokaink - megrdviditését elharitsdk.

Ami pedig a7 okiratok Arpad-kori jogtorténeti értékét illeti: mind a trencséni varszervezet és birdskodas.
mind a korabeli jogbiztonsag és jogérvényesités (végrehaitas) jogszokasi viszonyaira - sOt a személyes
hadbavonuldsi ¢s cletmédbeli  szokdsokra is - ¢rdckes adatokkal szolgdlnak. Kiilénéscn cgy ilycn
egybeszerkesztett gviljteményben, amely a levéltari szakirodalomban eddig csak kiilon-kiilén publikalt oklevelek
egyedi olvasati s forditasi sajatossdgait és sziikségszerii értelmezési anomalidit nemcsak magén viseli, de kitiing
clemzéssel kommentalva - 14thatova is téve azokat -  a jogaszi értelmezés alapjait is megveti, s nemcsak
csalddi haszonnal. dc a jogtérténcti kutatdsban is hasznosan.

TV. Végiil engedtessék meg még néhany egvéb észrevétel.

a/ Erdekes kérdés. hogy vajon miért ragaszkodott Sadoch és Baldzs oly nagyon a Suchyca patakon tili
teriilethez? S miért ragaszkodtak hozz4 ismétlédd foldfoglalassal maguk a horéciak is? A magyarazat lehet
egyszerilen az is. hogy eleink 6si foldje 1évén. csaladi érdekbdl; masok pedig a vendégjoggal visszaéld
terjeszkedési torekvésbdl. Am ennéi natnrdlisabb magyarézatul szolgal a tény, hogy a viz lételem, a vizek
birtokldsa 1étérdek. Gondoljunk csak arra, hogy az életet jelent6 folydviz mi mindent biztosithat a partjan
¢l6knek. s foként milyen gazdasagi eldnydket annak, aki azt masokkal val6 osztozéas nélkiil, kizarolagosan
birtokolja. Eletlchetdséget, élhetdséget, illetve az életmindség magasabb szinvonaldt. A kizar6lagossag,
mindezen eldnydk sokszorosat, a versenvképesség. a meggazdagodas és kiemelkedés fokozott lehetdségét. A
teljesen 6nalld és korldtlan - tehdt a lehet6 leggazdasdgosabb - vizvételi és hasznélati: malomtartdsi, haldszati.
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vadaszati, itatasi, 6nt6zési, len- és kenderaztatasi, gyapjiimosasi, filcesitési, borkikészitési, s6t kozlekedési-
szAllitasi. faisztatasi, stb. lehetdséget és feltételeket.

A vélelmezett forditasi valtozat szerint a Suchyca pataknak a duléi folddel 4telleni partjat, a vizfolyastdl
bizonyos tévolségra gat vélasztotta el a horéciak f8ldjét8l. Marpedig ennek a gatnak - ha valdban az volt -,
vizszabalyoz6 szerepe nyilvanvald. A Suchyca a hegyek feldl fut le a Vagba, esdzés, olvadds idején sokszorosra
duzzadé vizmennyiséggel. Amelynek a horéci fSldre dradasat a gat ugy akadalyozta, hogy ugyanakkor a vizet
- sziikség esetén - a duldi foldre irdnyithatta, vagy azon tarthatta. E megoldads 6ntézési szerepét és hasznat
sziikségtelen hangsilyozni. Valamint azt is, hogy ugyanezen szempontok a csak joval szerényebb patakkal
rendelkezd hordciakat is mily er6sen mozgdsithattdk a Suchyca balpartjdnak megszerzésére. Botorsag lenne azt
hinniink. hogy 6seinknek nem voltak korszeriien fejlett gazdalkodas-tudomanyi ismereteik és koncepcidik.

Valosziniileg nem jirunk messze az igazsigt6l, ha a peres-vitis foldteriiletet a Suchyca patal:
arterében, itéletlevél szerinti hatdrvonaldt pedig a pataknak a horéciak felé esd oldalon emelt gdtjdban
azonositjuk.

Ha jol megfontoljuk; a Dulé-Domanizsa-i cserében is szerepe lehetett a viznek: a horéciak ezzel szerezték
meg maguknak a Zuhycha/Suchyca mindkét partjat, mig Sadochék ennek révén kaptak hdboritatlan és
kizarolagos jogot a talan mar akkor is DomaniZ4rdl nevezett mai DomaniZanka vélgyére és vizekben bdvelkedd
kornyékére.

b/ Néhany adomanylevélbeli helynévhez:

Lednic: eredetileg Dul6 kérzetében, de innen a telepiilésnév Kislednic (Malé Lednice) néven dtkeriilt
Domanizsa kérzctébe is?. A korabeli helynév Lednici Mark emlitésckor bizonydra még ncm a mai Lednicréna
(Lednické Rovne) helyére vonatkozott  (bdr minden bizonnyal az is a varhoz tartoz6 f8ldck részc volt), hancm
a Lednic patak vdlgyében feljebb /a kényvbe fiizott térképen mar nem lathaté/ Lednic virdra, amelyrGl Fényes

2 Figyelemreméltd a Pruska — PruZina helynévpar is.
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Elek Geographiai sz6tara is sz6l. mint ,kdsziklara épiilt régi varrél”  (a kirAnduldsunkkor voltunk is ott).
Nevezetessége. hogy a Morvaorszdgba tdliink a ,Morva kapuhoz”. onnan nézve pedig a ,Magyar kapunak”
nevezett atjarohoz vezetd utat védte, és hogy Zrinyi Ilona vara is volt egy iddben, amikor is Szadeczky Mikl6s
volt a vArnagya.

A ,nagy Gt” helyjel6lés azonositdsa ma mar szinte lehetetlen. Egyik lehetoség volna a Vég jobb partja
mentén az orszdghatdron tulra is elvezetd ut, amelyen a hegyek mdgiil a tatarok is bedzénléttek Trencsén
varmegyvébe. De nem vethetd el az ebbdl Horécndl Nyugat felé elagazd, s a Lednici varhoz vezetd it sem. Az
én egvéni hatarvonal-rekonstrukciom ez utébbit tartja valészinfibbnek®, de a vAgmenti utat sem zarja ki, feltéve
ha az a V4gtol szdmottevd tadvolsigra, nem az artéri sikon hanem a hegyek oldaldban - példaul a mai 346-o0s
vagy/és 507-es it vonalan - kovette a foly6 irdnvat. (Ezesetben a vitas foldteriilet csakis a Suchyca legals6
szakasza mentén lehetett.) "

¢/ Olvasati hiba van példdul a 2. szamu {téletlevél publikalt viltozatdban, amely a ma is é16 Rakolup (az
oklevélben Raculup) helynevet a Bakulup olvasattal k&71i, s ennek megfeleléen a forditds is Baculupnak irja,
Rakolup-i P4l ncvében. Kétségtelen, hogy cbben az iratban a kczdd nagy R frdsa csak picit tér cl a nagy B
form4jatol. a helynév mai alakja azonban segit felismerni a vonalvezetési kiilsnbséget™. Anndl is ink4bb, mivel
a7 itélctlevél 3. szam alatti dtirata®® bar latinosan, dc mar helycsen irja . Paulus dc Racolup” ncvét.

2 Duld felol ma is vezel kozvellen it Lednic felé.

B y.o.:all sz. ténykép 13. sordnak elején a Racolup B-nek olvasott ,,R™ bettijét az ugyanezen sor kozepén fit Bork, vagy pl.
a musodik sor kgzepén 1¢vd Blasco ,.B™-jével.

2 AT s7. fénykép 16 sordnak elsd harmadéaban.



d/ Fcltiind. hogy a kirdlyi adomanylcvél forditisdban Sadoch helyctt Sradok ncvet olvasunk®, legalébbis a
publik4lt olvasat szerint. Maga az. irat e név els6 két betiijénél toll-hegy-hibat (a vonalak kd7zeliségébbl tdmadt
tintadsszcfolydst?) mutat®, s cz bizonytalannd tcszi, hogy valéban ,Sr” betiikkel kezd8dik a személynéy.
Aminck a valészinfisége azért sem tiil nagy, mivel ¢z a névalak csak itt fordul cl8, a tovébbi korabeli okiratok?’
(még a 2. s7. itéletlevél 3. szam alatti 4tirata® is), mind a Sadoch névalakot haszndljdk. Ez pedig - latin
s76vegrdl 1évén s76 - Sa-, tchdt | .S74” hangzés kczddsz6tgi névre utal. gy a név ilyen alalgja credhet clirsbol,
a nem mindennapi név hangzasdnak félreértésébdl is. De felmeriil annak lehetdsége is, hogy a kissé elpacasodott
elsd S betlit kdvetd vonalka nem r betiit jelol, hanem csak 6sszek6td vonal az S és a k§zott, vagy esetleg az S
melletti ¢, ami a korabeli bet{ivetésben a magyar sz hangnak a jel6lésére szolgalt, s igy nem Szr, hanem az S~
vagy Sc irdsmédnak megfeleléen csupén sz hangzéval olvasandé. Tgy 411 pl. a XTII. s7z4zadi Sceretem, Scereteu,
Scemere, Scelemen, Scech (S7écs?), Scemes, Scerda-Scereda, vagy az itt is el6fordulé Jacobus de Scepus
/Szepesi Jakab/ személynévben is.

Figyelemremélt6 az is, hogy ugyanitt a név utolsé betiije , k™ az egyébként szok4sos ch (=c¢ vagy ink4bb cs
hangzé) helyett. Talan ennek is az a magyarézata, hogy az egyébként ritka® magyar Szddocs név az oklevél
irdja eldtt ismeretlen volt, s hangzasa ut4n inkabb az ismertebb bibliai Szddok papi személynév - avagy a hun-

% Az 1 sz ténykép 7. sordnak végén. (Radvanszky Béla — Zévodszky Levente Sadoch olvasattal kozli, Szentpétery
S|erjadok-nak olvassa, R. Marsinanal a Codex diplomaticus ct cpistolaris Slovaciac /Slovensky Diplomatar) masodik
kotetében Seradok olvasatot taldlunk. Zsoldos Attila is ezzel él, az oklevélre Marsininal tobbszor is hivatkozva ,,A szent
kirdly szabadjai” ¢. miivében.)

26 A7.1. s7. fénykép 7 sorénak utolsé szava.

27P1. a1l sz. fénykép 7. sorédnak negyedik szava /a papir els® hajtésanél/.

2 ATI s7. fénykép 7 sorénak utolsé eldtti szava.

¥ Eddigi tudomasom szerint méashol nem maradt fenn.



s7ékely szadokfa névsz6 -  nyomdn irt itt _k” bet(it. A mai helynév Sado¢né/Szddocsné alakja is a korabeli cs
(-ocs) végzadésre utal.
*

Mir befcjcztem ¢ munkdt, amikor Gézdval, a csalad nagy utaz6-tirdzojdval beszEltem réla, s értesiiltem
Téle. hogy neki egy 1973 évi csehszlovak turista térképen sikeriilt - Almasi Tibor azonositasi feltevését és az.
itteni oklevélértelmezést is alitamasztva -  a Suchycdt pontosan azonositania. Az illetd térképen a mai KvaSov
pataknal 7ar6jelben még fel van tintetve a régi név:  Suchlica”-ként! Midta pedig meg is kaptam Gézatol a
necvezetes térképet. azon azt 1dtom, hogy a ma Horoctsl Kvasov falu és 1. edmc vdra irdnt vezetd ut nyomvonala,
legaldbbis a Kvasov/Suchlicdt Hordc filétt megh o”ell't(f s Kvasov faluig® azzal egvitt futé szakaszon, igen
emlékeztet az itéletlevél gétat idézé hatdrvonaléra®. Mclynck a dul6i hatdrt ¢rintd kezdcete attél a ponttdl
valdszinii. ahol ma. Kvasov ¢s Podhora helysépek kézott. az ut attér a Kvasov/Suchlica jobb oldalarél a
balpartra! Itt a vizfolyas kissé meg is torik, ami a keresztez6désben az ut és a meder koz6tt olyan tdvolsigot ad,
amelven akar az emlegetett kettds hatarjelnek, vagy azok egyikének is akadna helye®

3 Kvasov helynevet az oklevelek még nem emlitenek.

A galah - prakiikus okokbol - gyakran vallak ulobb auld is cgyGttal, az utak pedig sokaig maradnak viltozatlanok.
Nemcsak ma, akkor is szempont volt, hogy az utak Ichetéleg ne sok teriiletet vegyenek el a haszuos foldtulajdonbél. A
hatérok sérthetetlensége, lerombolhatatlansdga, elmozdithatatlansdga pedig olyan érdek volt, amely s7ivesen alkalmazott j61
felismerhetd természetes, ¢s természeténdl fogva tartds hatdrjeleket. Mint pl. az épitményck /malom, gét/, folyémedcr, hegy.
bérc, k& /szikla/, fa. vagy akéar olyan bokor, cserje, amely kivdgva vagy elpuvmlva tuqk()iérél vagy a fildben maradt
gy okerérél reprodukalja snmagét /pl. a tihanyi adomanylevél mogyordbokra, ami tuskérél wjra sagjad).

Tény, hogy ebben a keresztezédésben kétfeldl egy-egy kisebb ér is csatlakozik a Kvasov/Suchlicahoz (amelynek ezt
mcegelézd, felsé - Kvasov falu folotti - szakaszat a térkép Zakopéic /Zikopéic?/ névvel neveri). Helytdrténeti
ismeretek kellenének e sajatossagok netani oklevélértelmezési értékeléséhez. Csaladi korben azonban megpenditheto
az. a gondolat, hogy a szempontunkbal kritikus 6t- ¢és viz-keresztezddési pontndl hozza csatlakozo két kis crecskét is
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Minden jel arra utal tehat, hogy a mai Kvasov patak volt a dul6i adomanyfsld északi hatdra, talpartjdn a
gattal hatérolt ,.6rokjogi” fslddarabbal. A déli hatar kezdete vagy a Tovarsky torkolata alatt, vagy att6l északra
lehetett. az azonban igen valészinii, hogy Premysl malma ennek partjan volt, s taldn ez - vagy a kézelben -
volt az a Vazuch nevezetli viz is, amelyen 4t Nedelychtelky felé vette az irdnmyt. Itt taldn a korabeli
vizszabalyozas mellett az sem érdektelen lehetdség, hogy holtdg természetes koriilmények kozétt is keletkezhet,
s a hatdrleiras elején. még a Vag kdzelében emlitett , Vazuch nevezetii viz” (aqua, vagyis csak viz és nem pl.
fluvius /folyd/ vagy rivulus /patakocska, csermely/, tehdt nem folyéviz!) Vazuch neve minden val6sziniiség
szerint a VAg folyénév korabeli szldvos (szldvos hun-avar?*®) szdrmazéka. Nem zarhat6 ki, hogy holtag neve
volt.

Nehéz és bizonvtalan az azonosit4s, az azonban valésziniinek latszik, hogy a duléi birtok a mai CiZové nevii
hegyet vagy legalabb annak a Suchyca és a Vag felé esd, oldalait is magaba foglalta. Ugy tiinik, hogy a ,.nagy

talan Suchycanak nevezték. Feltéve, hogy igy van, lehetséges, hogy itt, a déli agacskanal ereszkedett bele a Suchycaba
Mikusfalva felol a Cizové vagy a turista-térképen afolott sotét folttal jelzett kisebb magaslat ,bércén at” a donacids
hatar! ... Taldn. (Oklevéltanulményozasi tapasztalataim szcrint a bérc akkor még ncm a mai ,magasba meredé
hegy- vagy sziklacsiacs” értelemben volt hasznalatos. Tukabb csak a /barmilyen/ magaslat, domb, hegy kihegyesedd
lecgmagasabb pontjat jclentette.)

B] [zt a Ichetdséget ma még csak csalddi kdrben emlitem, hozzétéve, hogy cddigi tapasztalataim szcrint az —oc, -ocs, -ole,
-oles végll helynevek éltaldban a feltételezhetden talélé avar fés hun/ lakost tertleteken fordulnak elé; hasonldképpen a
bérc=Berch okleveles {dldrajzi nevek is. S it megint gondolhatunk a Vég mentén emlegetett székelyekre, mint t1élé - és
Anonymus 4ltal hiiségesek és hitlenek szerinti diftferencialéssal emlegetett - helyi lakosségra, melynek hiitlenjeit Arpéd
fejedelem széttelepitette .nehogy megrontsék a hliségeseket is”. It kulcskérdés, hogy kik lehettek s kikhez, milyen jogi
mérce szerint, hilek vagy hitségesek, amiért éppen Arpad biélnterte s biintethette Gket? Vajon nem a kettds vagy tébbes
honfoglalés, nctdn (akdr ..csak™ a szkita kultarkdrdn beltli, de a kdztudatban é18) hun-avar-magyar rokonség cgyik korabeli
nyoma e7. a7 anonymusi adatkéz1€s? ...
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hegyen” /=Ci%ové?/ csak a tuhinycickkel kellett os7tozniuk. Errc utalnak a terepviszonyok és a tclepitlés-helyck
is: Tuhinyc. Mikusfalva, a mai Kvasov /Kvassé/, Podhora /=hcgyalja/, Horéc pontozzdk kériil a7t a patakok 4ltal
is hatdrolt természeti egységet, melynek Vag feldli fejénél Dulé telepiilt*.

A KvaSov ma a Lednicdba torkollik, de ez, a Lednica folyasirdnyt tekintve, nem z4rja ki, hogy a korabeli
terepviszonyok k&zott itt (a torkolati szakaszon) a ma mdr erésen szabélyozott Vag egyik dganak medre volt.
Elvégre két oklevdl is Vagnak ncvezi azt a foly6t, amclybe akkor a Suchyca vize 6mlétt. Géza térképe is azt
mutatja. hogy itt ma egy holt meder gyiijti magaba a Lednica, a Kvasov/Suchlica, a Tovarsky, és a térképen meg
nem nevezett tovabbi két patak vizét.

Ami pedig a vizek 4ltal meghatdrozott telepiilési viszonyokat illeti, Hor6cnak is van egy gyengébb kis
patakocskaja. nagyjabdl a hclység mai magjdban. Duld credeti betclepitési kériilményceit nem ismerjiik, s az
adoménylevél szévege sem utal 14, hogy akkor ott mar Premyslék eldtt is falvas telepiilés lett volna. Az azonban
valoszinii, hogy ez a teriilet ,.elhagyott” fold csak akkor lehetett, ha azt kordbban birtokolta valaki. Az is
lehetséges. hogy Sadochék eredeti birtokai, amelyekkel egyiitt lettek a szerviensek rendjébe emelve, Premysl
malmaval és talin a Premezleyez nevii hellyel, s6t a Suchyca-tiloldali, balparti f8lddarabbal egyiitt, mintegy
kérbepontozva azt. tébb helyen is szomszédosak voltak a duldi fslddel. Ez is praktikus oka lehetett a kézbeesd
duléi adoménynak. Mindenesetre a viz el3bb emlitett jelentdségét jelzi, hogy Dul6 falu is a vizpartra telepedett,
majd pedig hogy Horoc is - a szerényebb patak fel6l - ebbe az irAnyba terjeszkedett.

Géza beszélgetésiinkkor azon tiinddétt, hogy ha Sadochék ennyire ragaszkodtak Dul6hoz, miért mentek bele
éppen az ellenséges Hordciakkal vald cserébe? Kétségteleniil nagyobb foldhéz jutottak igy, de akar ezzel egyiitt
is. vajon elegendd-e a kellemetlen szomszédsag egy ilyen dontés indokdhoz? Azt hiszem akkor jarunk

** A korabeli gazdalkodasl még koranlsem az arutermelés jellemesle, Az Onellatod guzdalkoddsban pedig erdore, [ara és
vaddszati-halaszati lehetdségre, legelStertilewre, ezek haszndlati értéke szerint a mivelt terméfsldénél nagyobb mértékkel volt
seiikség. Mindezck clégge kellemes ardnyban (alalhatok a duldl birtok azonosithatd ¢s [eltélelezell hatdrai kozoiL,
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legkézelebb a Iényeghez, ha - itt is - a jogi haticret keressiik. Itt a legfontosabb tény, hogy vdrmegyén beliil
tortént a cserc. mégpedig az akkor még a Trencséni var fennhatdsaga, s egyben kirdlyi rendelkezés alatt 4116
vagbesztercei birtokkal. Mésik 1énveges koriillmény. hogy a hordciak vendégek. varhospesek voltak, tehat a
folddel. amelven ilyen mindségben tanydztak, nem volt szabad rendelkezésitk. Az id6 miltan sziikségszeriien
bekovetkezo tiilnépesedés pedig szinte kényszeritette ket az er8szakos terjeszkedésre. ami lathatéan nem volt
tolitk idegen megoldds. A szomszédaik koziil csak az eredetileg varjobbAgyi stituszt, de ekkor mér szerviens
Sadochéknak volt olvan szabadsaguk - birtokaikkal valé rendelkezési jogosultsdguk -, amellyel kar nélkiil
Allhattak odébb™. A csere pedig nem a szomszéd Hordciakkal kottetett, hanem a tatdrok utdn meggyériilt
népességii Domanizsdn miikédd pap rokonukkal. A papsdg birtokviszonvai a Szentistvdni kezdetektdl
privilegizdltak voltak. s nem utols6 sorban ennek révén valtak idGvel nemes statusziiakka. Taldn kellett a
cseréhez felsGbb jovdhagyas is. de ezek a koriilményvek lehet6vé tették Sadoch pap és fivére Baldzs szdmara a
szerviens-statusz ¢s vele jaréan a foldbirtokkal vald rendclkezési jog valtozatlan fenntartdsat. E cscre révén
egvittal védettebb. ¢és az utddok terjeszkedésére nagyobb lehetdséget biztositd térbe keriiltek. Ezt mutatja az
dgak kardosvaszkai és szadecsnei, majd cselkolehotai (és zdvadai) elkiiléniilése, a tdvolabbi pontokon pedig
Kislednic és Pruzsina. ami azonban mdr a soltészsag eredménve is lehet.
Mindcncsctre a cscre ¢letrevald emberck Eletrevald dontésének bizonyult.

*
Ennvi volt. amit jogaszi szemmel tekintve az okiratokba - és Szadeczky-Kardoss Géza segitségének,
s némi sajat helvismeretnek is koszénhetden - egy-egy vitds pontot toébb oldalrél is megvitatva.

hozzéaftizhctiem Almadsi Tibor kivald, kdszonnivaldéan gondos ¢és s7€p szerkesztést munkéjahoz.
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Mint isiert szomszed, Lednichei Mark  johelelt volna még szamitasba, annak azonban akkora hatalma volt, hogy vele
nyilvan nem mertek szembeszallni a vendég-vamépi statusit horociak.
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